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Resumen: El objetivo del presente trabajo fue diseñar 
y validar un instrumento de observación de conductas 
que alteran la convivencia en las clases de Educación 
Física, que permita deﬁ nirlas, categorizarlas y medirlas 
cuantitativamente. Este proceso de validación se llevó 
a cabo en varias fases y contó con la participación de 
seis jueces expertos en el ámbito de la enseñanza de la 
Educación Física y cuatro observadores formados en el 
análisis de las conductas que alteran el clima de con-
vivencia en las clases de Educación Física. Observaron 
un total de diez clases de Educación Física, de sexto 
de Educación Primaria y de tercero de la Educación 
Secundaria de diez centros escolares diferentes, anali-
zando la estructura del instrumento mediante proce-
dimientos conﬁ rmatorios. El instrumento ﬁ nal estuvo 
formado por ocho conductas que alteran la convi-
vencia en las clases de Educación Física, agrupadas 
en dos factores (conductas violentas y conductas de 
indisciplina y desinterés). Los resultados obtenidos en 
el proceso de validez, ﬁ abilidad y consistencia interna 
indican que el instrumento diseñado es válido para re-
gistrar las conductas que alteran la convivencia en las 
clases de Educación Física y permite su aplicación sin 
la presencia del observador en el aula, minimizando 
así el efecto de esa presencia en el comportamiento 
del alumnado.
Palabras clave: Población en edad escolar, Instru-
mento de medida, Educación Física, Evaluación de la 
educación.
DOI: 10.15581/004.34.453-472
SÁNCHEZ-ALCARAZ / GÓMEZ-MÁRMOL / VALERO-VALENZUELA / ESTEBAN / GONZÁLEZ-VÍLLORA
454  ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 35 / 2018 / 453-472
INTRODUCCIÓN
D urante la adolescencia se experimentan, además de un rápido crecimiento físico, importantes modiﬁ caciones de índole conductual debidas a impor-tantes cambios psico-sociales ligados al desarrollo (Escartí, Pascual y Gu-
tiérrez, 2005). Estos cambios psicosociales comienzan a acentuarse al inicio de la 
adolescencia, entre los 10 y 12 años, y suponen en muchas ocasiones una crisis de 
identidad y valores, así como un incremento de conductas que alteran la conviven-
cia, lo que se traduce con demasiada frecuencia en un considerable incremento de 
conﬂ ictos familiares y/o educativos (Borràs, Palou y Ponseti, 2001). 
La convivencia educativa debe ser entendida como una construcción colectiva 
y dinámica, compuesta a partir del conjunto de interrelaciones humanas entre los 
agentes de la comunidad educativa, cuyos límites se deﬁ nen por derechos y debe-
res, y cuya inﬂ uencia trasciende el mero contexto escolar (García, 2010). Benítez, 
Tomás y Justicia (2005) entienden que la mejora de las habilidades sociales puede 
ayudar a la mejora de las relaciones interpersonales, estas relaciones pueden mejo-
rar el clima de centro y, ﬁ nalmente, la convivencia escolar. De modo que Peñalva, 
López-Goñi y Landa (2013) indican que el docente debe estar adecuadamente for-
mado en competencias emocionales para proporcionar a sus alumnos una educa-
ción que les permita desarrollar dichas habilidades, contribuyendo así a un mejor 
clima de aula.
En los últimos años se vive en las aulas una crisis de valores y de convivencia, 
que se ve traducida a un aumento del absentismo escolar, acompañado de un clima 
de relación social en el que las intimidaciones, el maltrato, la xenofobia, la violencia 
o las drogas empiezan a ser muy comunes en la mayoría de los centros escolares 
(Ruiz, Rodríguez, Martinek, Schilling, Durán y Jiménez, 2006). 
Abstract: The aim of this study was to design and vali-
date an instrument of observation that would allow us 
to measure and quantify student misconduct during 
classes of physical education. This process of valida-
tion was carried out in several phases. Six expert judg-
es in physical education teaching and four observers 
trained to measure student misconduct in physical 
education lessons participated in the process, analys-
ing ten physical education lessons of sixth and ninth 
grade from ten different schools, settings the structure 
of the instrument through conﬁ rmatory procedures. 
The ﬁ nal instrument consisted of eight items describ-
ing different kinds of student misconduct during phys-
ical education classes, grouped into two categories 
(violent behaviours and undisciplined and disinterest-
ed behaviours). The results obtained in the process of 
validation, reliability and internal consistency suggest 
that the instrument designed is optimally useful and 
reliable to measure student misconduct during physi-
cal education classes, allowing its application without 
the presence of the investigator in the classroom, thus 
minimizing its effect on the behaviour of the student 
body.
Keywords: School age population, Measuring instru-
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La participación de los estudiantes en comportamientos agresivos se ha asocia-
do con resultados negativos, incluyendo fracaso escolar, inadaptación social, rechazo 
o comportamientos disruptivos y/o destructivos (Barnes, Smith y Miller, 2014). En 
este sentido, las conductas disruptivas en el entorno escolar, como la hostilidad o la 
agresión, pueden poner en peligro el mantenimiento de ambientes de aprendizaje 
óptimos en las escuelas (Kuhn, Ebert, Gracey, Chapman y Epstein, 2015).
Los cambios propios de la adolescencia pueden ser el origen de conﬂ ictos en 
el entorno educativo y, debido a la incidencia de conductas que alteran la conviven-
cia, han proliferado en los últimos años estudios con programas de intervención 
orientados a la educación en materia de comportamiento socialmente adecuado. 
En estos programas se incluyen actividades físicas y/o deportivas, por ejemplo, en 
fútbol de formación, con la intención de inculcar valores de juego limpio (Palou, 
Borràs, Ponseti, Vidal y Torregrosa, 2007), o bien con un desarrollo positivo para 
las comunidades de jóvenes que están en algún grado de marginación (Whitley, 
Forneris y Barker, 2015).
En estudios recientes, también se han evaluado experiencias novedosas desde 
la perspectiva del formador, poniendo el objetivo de análisis en los profesores o su 
metodología. En España, los investigadores Fernández y Barreiras (2015) mejora-
ron la motivación y los comportamientos de los estudiantes de Educación Primaria 
a través del uso de las nuevas tecnologías, basadas en la animación y la creación au-
diovisual. Por otro lado, estudios internacionales mejoraron los comportamientos 
y la responsabilidad de estudiantes de Educación Secundaria a través de programas 
basados en la aplicación de estrategias de resolución de conﬂ ictos (Hemphill, Tem-
plin y Wright, 2015). 
La mayor parte de los trabajos que estudian estos fenómenos se han realizado 
utilizando diferentes escalas y cuestionarios, o bien otro tipo de métodos cualitati-
vos, como entrevistas (Urbina, Simón y Echeita, 2011). Sin embargo, son escasas 
las investigaciones que han utilizado metodologías observacionales para conocer 
los efectos de los diferentes programas para la mejora de los valores a través del 
deporte (Anguera, Blanco, Hernández y Losada, 2011). Una de las ventajas que 
ofrece este tipo de metodología es que permite el registro organizado y la cuanti-
ﬁ cación de las conductas perceptibles que se quieran analizar si se adecua un ins-
trumento válido (Anguera et al., 2011). Dentro del contexto de convivencia escolar 
y, más concretamente, en el de conductas que alteran la convivencia en las clases 
de Educación Física, no existen apenas instrumentos que permitan registrar las 
conductas perceptibles.
En este sentido, uno de los primeros instrumentos de observación, basado en 
el sistema de categorías, diseñado para evaluar conductas que alteran la conviven-
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cia y especíﬁ co para el ámbito de la Educación Física, fue el System of Observation 
of Disciplinary Incidents, o bien SODI (Sistema de Observación de Incidentes de 
Disciplina), validado por Goyette, Dore y Dion (2000), que contiene 19 tipos de 
conductas inadecuadas, agrupadas en tres categorías según la intensidad (leve, gra-
ve o muy grave). Este sistema de categorías forma parte de un estudio centrado 
en estudiantes universitarios y futuros profesores, con la ﬁ nalidad de descubrir y 
comprender las diferentes reacciones que los distintos profesores pueden aplicar en 
función del contexto en el que se maniﬁ estan los comportamientos de los alumnos, 
por lo que no es válida para registrar cuantitativamente el número de conductas 
acaecidas en las clases.
Posteriormente, apareció otro sistema de categorías para observar las conduc-
tas antisociales (CAS), diseñada por Gras y Martínez (2002), que evaluaba la con-
ducta de los escolares mientras realizaban actividad física. Este instrumento agrupa 
las conductas antisociales en seis categorías: agresión, quitar (robar), molestar, falta 
de control, forzar u obligar y la categoría otros. Se trata de un instrumento de ob-
servación con ciertas limitaciones, como la exclusión en la categoría de “agresión” 
de las vertientes verbales y una deﬁ nición poco operativa de la categoría “otros”. 
Por otro lado, este sistema de categorías presenta un diseño especíﬁ co para la ob-
servación “in situ” y, tal y como señala Anguera (2010), las tendencias actuales en 
investigación observacional tratan de evitar este tipo de observaciones para avanzar 
hacia la grabación de las conductas y su análisis informatizado, con el objeto de 
poder volver a observar una conducta que ya ha sucedido, o poder registrar varias 
conductas que acaecen simultáneamente.
En este sentido, Escartí et al. (2005) elaboraron un sistema de categorías para 
la evaluación de los comportamientos de responsabilidad personal y social en el 
que, a través de la visualización del video de las clases de Educación Física, los 
observadores identiﬁ can de manera cuantitativa la aparición de las conductas de 
agredir, interrumpir, no colaborar y ayudar a lo largo de diferentes sesiones. Este 
sistema no ha sido validado cientíﬁ camente: presenta una concordancia consensua-
da y no profundiza en los análisis de calidad de dato (Hernández, Díaz y Morales, 
2010).
Estos mismos autores expusieron una nueva herramienta observacional que 
contenía altos valores de ﬁ abilidad y validez, especíﬁ co para las clases de Educa-
ción Física, pero registraba 22 conductas que alteran la convivencia, un número 
muy elevado que diﬁ cultaba su aplicación, además de que no incluía conductas tan 
importantes como las agresiones.
Por lo tanto, el limitado número de instrumentos de observación de conduc-
tas que alteran la convivencia en las clases de Educación Física, y los problemas 
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existentes en los ya creados, tales como un elevado o bajo número de conductas 
a observar, registros cualitativos, técnicas de observación in situ o la no validación 
cientíﬁ ca de alguna de ellas, ponen de maniﬁ esto la necesidad del diseño de un 
nuevo instrumento que supla las carencias de las ya existentes.
De este modo, el objetivo principal de esta investigación fue diseñar y vali-
dar un instrumento de observación de conductas que alteran la convivencia en las 
clases de Educación Física que permita deﬁ nirlas y categorizarlas, facilitando su 
aplicación sin la presencia del observador en el aula y minimizando el efecto de esa 
presencia en el comportamiento del alumnado.
MÉTODO
Muestra
Para el desarrollo de la investigación se emplearon dos tipos de participantes. En 
primer lugar, se solicitó la colaboración de seis jueces expertos, todos ellos Maestros 
especialistas en Educación Física, Licenciados en Ciencias de la Actividad Física y 
el Deporte, docentes en activo y Doctores en Ciencias de la Actividad Física y el 
Deporte o Catedráticos de Educación Secundaria.
En segundo lugar, cuatro observadores, Licenciados en Ciencias de la 
Actividad Física y el Deporte, fueron formados en la valoración de las conductas 
que alteran el clima de convivencia, y se encargaron de visualizar el número de 
conductas y debatir sobre la tipología de las mismas en el proceso de validación del 
instrumento. 
Para ello, se utilizaron un total de 10 clases de Educación Física de cursos de 
sexto de Educación Primaria y tercero de Educación Secundaria Obligatoria, de 
10 Centros Escolares diferentes. En este sentido, se analizó la frecuencia de las 
conductas que alteran la convivencia de 10 sesiones de aproximadamente 50 mi-
nutos de duración, que fueron utilizadas para el cálculo de las pruebas de ﬁ abilidad 
intra-observador, inter-observador, resultados descriptivos, consistencia interna y 
análisis factorial exploratorio y conﬁ rmatorio. La selección del muestreo de los 
centros fue por conveniencia, debido a la accesibilidad por parte de los investiga-
dores. Los centros se encontraban en diferentes contextos socio-económicos. Las 
clases analizadas estaban compuestas por un número de entre 20 y 32 alumnos. En 
este caso, la selección de las clases dentro de cada centro educativo fue aleatoria 
dentro de los cursos elegidos en el estudio (sexto de Educación Primaria y tercero 
de Educación Secundaria). 
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Procedimiento
El procedimiento de la investigación estuvo formado por varias fases, en las que se 
realizaron diferentes versiones del instrumento deﬁ nitivo. Durante este proceso, 
se siguió la línea de trabajo de los autores Cruz et al. (1996) en la validación de un 
instrumento de observación de conductas relacionadas con el fair play en fútbol.
Fase 1. Elaboración de la primera versión del Instrumento 
de Observación de Conductas que Alteran la Convivencia en las clases 
de Educación Física (CACEF)
En esta primera fase se elaboró una versión a partir del instrumento de Díaz y 
Esteban (2010), formado por 59 ítems que describen conductas inadecuadas, cla-
siﬁ cadas en seis categorías, relacionadas con la agresividad, la falta de madurez, 
el desinterés académico, las conductas disruptivas, antisociales y de indisciplina. 
Dicho instrumento es una adaptación transcultural del Physical Education Classroom 
Management Instrument (Instrumento de la Gestión del Aula en Educación Física), 
desarrollado por Kulinna, Cothran y Recualos (2003).
Posteriormente, un grupo formado por seis jueces expertos buscó reducir el 
número de ítems de forma que fueran los más signiﬁ cativos, por un lado, y que 
se pudieran utilizar de una forma eﬁ caz durante las sesiones de Educación Física, 
por otro, facilitando así el entrenamiento de los observadores. El resultado fue 
un instrumento de observación inicial con 12 ítems encaminados a determinar la 
frecuencia con la que se producían las conductas por parte de cualquiera de los 
alumnos en el desarrollo de la sesión (Tabla 1).
Tabla 1. Conductas utilizadas para confeccionar la primera versión del CACEF
CONDUCTAS
1. Quejarse 7. No seguir las indicaciones del profesor
2. Hacer trampas, engañar en los juegos y deportes 8. Interrumpir o molestar a los demás
3. Reírse, burlarse de los compañeros 9. Insultar, agredir verbalmente
4. Agredir físicamente 10. Realizar gestos obscenos
5. Excluir a compañeros de juegos y deportes 11. Amenazar a un compañero
6. Recriminar, discutir irrespetuosamente 12. Maltratar el material
Fuente: elaboración propia.
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Fase 2. Ensayo, discusión y reestructuración de la primera 
versión del CACEF
En esta segunda fase, cuatro observadores analizaron en común dos sesiones de 60 
minutos de una clase de Educación Física de sexto curso de Educación Primaria 
y de tercero de Educación Secundaria Obligatoria. De este modo, se realizó una 
primera prueba del instrumento de observación en la que se analizaron y registra-
ron las conductas, después de una puesta en común por parte de los observadores. 
Cuando se ﬁ nalizó con el análisis del video, y tras comentar los aspectos más 
relevantes sobre la facilidad o diﬁ cultad de registrar aquello observado en el moni-
tor, se realizó una puesta en común para añadir, eliminar, modiﬁ car o agrupar las 
conductas de la plantilla inicial, elaborando una segunda versión. 
- Conductas agrupadas: fueron la conducta “agredir verbalmente”, la conduc-
ta amenazar y la conducta “reírse y burlarse de los compañeros” agrupadas en una 
única conducta, denominada Agredir Verbalmente, que ocupa el primer lugar en el 
instrumento de registro. 
- Conductas renombradas: se renombró la conducta “realizar gestos obsce-
nos”, que pasó a llamarse “agredir gestualmente” y ocupó el tercer lugar en el 
instrumento de registro. 
- Conductas eliminadas: se eliminó la conducta “recriminar/discutir irrespe-
tuosamente”, por considerar que podría suponer motivo de confusión con la con-
ducta “agredir verbalmente” y la conducta “quejarse”.
Fase 3. Ensayo, discusión y realización del instrumento deﬁ nitivo
En esta ocasión, se utilizó la segunda versión de la plantilla para el análisis de otras 
dos sesiones de 50 minutos de otras dos clases de Educación Física. Posteriormente, 
en una sesión de laboratorio, se pusieron en común los registros obtenidos por los 
cuatro observadores con el ﬁ n de conocer las coincidencias y discrepancias entre 
ellos, así como la objetividad del instrumento de observación. Se determinó que, 
únicamente en el caso de confusión y/o discrepancia entre los cuatro observadores, 
se volvía a repetir la acción hasta llegar a un acuerdo sobre cuál debía ser la con-
ducta o categoría a la que la acción debía ser adscrita. Tras la discusión sobre los 
registros obtenidos, y la utilidad práctica de la plantilla, se decidió realizar algunas 
modiﬁ caciones en ésta:
- Conductas renombradas: se renombró la conducta “maltratar el material”, 
que pasó a denominarse “maltratar el material o las instalaciones” y no abarcaba 
exclusivamente el material de clase, sino también las instalaciones del centro. 
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En esta fase, una vez obtenido el modelo del instrumento ﬁ nal, se llevó a 
cabo la deﬁ nición operacional de todas las conductas del instrumento de obser-
vación (Tabla 2), redeﬁ niendo aquellas que habían planteado problemas a los 
observadores.
Tabla 2. Deﬁ nición de conductas del instrumento de observación
CONDUCTAS DEFINICIÓN
Agredir físicamente
Acciones del alumnado en las que, más allá de las situaciones deportivas en las que 
pueda existir contacto físico, los alumnos empujan, dan patadas, puñetazos, golpes, 
zancadillean o zarandean a otros compañeros con una clara mala intención en 
la acción. Ejemplos: “un alumno golpea a otro”, “estando agrupados en hilera un 
compañero empuja al de delante para que contacte a su vez con el siguiente”. 
Agredir verbalmente
Acciones del alumnado en las que se mofan de los compañeros o del profesor, los 
insultan, amenazan o faltan al respeto mediante la palabra. Ejemplos: “cállate, eres 
tonto”, “deja de molestarme, eres un patoso”.
Agredir gestualmente
Situaciones en las que los alumnos se expresan con gestos inapropiados, ofensivos o 
con connotaciones sexuales. Por ejemplo: “un alumno realiza un corte de mangas”. 
También puede considerarse agresión gestual aquella conducta por la cual el alumno 
amenaza con pegar o maltratar a un compañero, aun sin llegar a hacerlo. Por ejemplo: 
“un alumno alza el puño para pegar a otro, pero sin llegar al contacto”.
Interrumpir o molestar 
a los demás
Acciones en las que los alumnos no dejan que la clase tenga su continuidad normal, 
ya sea durante la realización de las actividades o durante la explicación de las mismas. 
Se registrará como conducta de interrumpir o molestar a los demás, cada vez que el 
profesor interrumpa la clase pidiendo silencio o llamando la atención a algún alumno. 
Si el profesor pide silencio de forma general a toda la clase, se anotará como una única 
conducta de interrupción, pero si lo hace de forma especíﬁ ca, por ejemplo, a tres 
alumnos en concreto, se registrará como tres conductas de interrupción. Ejemplos: “un 
alumno comienza a hablar o a molestar a sus compañeros en el momento en el que 
el profesor explica una tarea”, “los alumnos agrupados en parejas están pasándose un 
balón y un tercero le sustrae el balón a una de las parejas”. 
Maltratar el material o 
a las instalaciones
Se producen en los momentos en los que el alumno utiliza de manera irresponsable 
las instalaciones o el material, con excesiva fuerza, o realizando tareas para las que no 
están diseñados y que pueden provocar que se deterioren. Ejemplos: “el alumno da una 
patada a los conos de demarcación”, “escupir en el suelo”.
Hacer trampas, engañar 
en los juegos y deportes
Se produce cuando los alumnos incumplen las normas de juegos y actividades con 
ánimo de conseguir la victoria o alguna ventaja para determinadas acciones, o durante 
el desarrollo de un juego o actividad, o para dar ventaja a su equipo con estas acciones. 
Ejemplos: “los alumnos cuentan más goles en el partido de los que se han producido”, 
“los jugadores acaban la actividad sin que todos la hayan llevado a cabo, norma que 
había establecido el profesor para llegar a su ﬁ n”.
[CONTINÚA PÁGINA SIGUIENTE]
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Excluir a compañeros 
Se produce en las situaciones en las que el alumnado no deja participar, ignora o 
minusvalora a algunos compañeros a la hora de realizar tareas propuestas por el 
profesor en las que se requiere la formación de equipos, grupos o parejas. Ejemplos: “un 
alumno queda sin equipo cuando se proponen para realizar una tarea”, “no pasan la 
pelota a un compañero debido a que su nivel de habilidad es menor que el del resto del 
equipo y puede suponerle una desventaja a la hora de obtener mejor puntuación”.
Quejarse
Se produce cuando el alumno expresa su descontento con la actividad o con los 
compañeros. Debe cumplir dos requisitos para que se considere una conducta que 
altera la convivencia: que no exista motivo objetivo para la queja y que se produzca de 
manera reiterada por el mismo alumno, expresando su reclamación con salidas de 
tono, sin llegar a faltar al respeto, insultar o amenazar, en cuyo caso sería una conducta 
de agresión verbal. Ejemplos: “estoy cansado de hacer lo mismo siempre”, “¡qué 
aburrimiento!, ¿cuándo vamos a poder jugar a lo que nosotros queramos?”.
No seguir las indicaciones
del profesor
Situaciones en las que el alumnado ignora, realiza de otra manera, o no realiza los 
ejercicios y tareas propuestos por el profesor, o no sigue las consignas propuestas 
para la sesión o tarea en concreto. Ejemplos: “un alumno comienza a tirar a puerta, 
cuando el profesor ha indicado que hay que realizar pases con el compañero”, “el 
profesor ha solicitado que se recoja el material y el alumno sigue jugando”. Por otro 
lado, se registrarán como “no seguir las indicaciones” tantas conductas realizadas por 
el alumno, pero si esta conducta es de forma continuada en un mismo ejercicio, sólo 
se anotará una vez. Por ejemplo: “un alumno no participa en la actividad de fútbol” 
constará como una única conducta. Para considerarse conducta disruptiva, debe pasar 
un tiempo mínimo de 10 segundos seguidos en los que el alumno no realice la actividad 
indicada por el profesor, ya que, en ocasiones, algunos alumnos pueden pararse 
debido a que están cansados o están cambiando de un ejercicio a otro diferente. Es 
importante anotar esta conducta únicamente cuando el comportamiento del alumno 
no se corresponda a ninguna de las conductas anteriores. En este ejemplo: “un alumno 
empuja a otro durante un juego”, aunque el alumno no sigue la indicación del profesor 
de no empujar violentamente, la conducta que se ha de registrar es una agresión física.
Fuente: elaboración propia.
Finalmente, se añadieron apartados que mejoraban y ampliaban la información 
facilitada por el instrumento CACEF, tales como secciones para conocer la fecha 
de observación de las clases de Educación Física, anotar el nombre del centro, el 
curso, el número de alumnos de la clase, el tiempo total de la sesión y una sección 
de observaciones.
Fase 4. Juicio de expertos y análisis de los datos
El objetivo principal de esta fase fue adquirir la validez de las diferentes conductas 
que formaban el CACEF. Para llevar a cabo esta validación, el instrumento fue 
enviado a un panel de seis jueces expertos que adjuntaba una carta en la que se 
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justiﬁ caba su colaboración y el conocimiento del objeto de estudio. Dichos jueces 
observaron el grado de representatividad y calidad técnica de todas las conductas 
que forman el instrumento, realizando importantes aportaciones y valoraciones de 
acuerdo con la metodología de Ortega, Jiménez, Palao y Sainz de Baranda (2008). 
Para considerar si las conductas son adecuadas para realizar las mediciones, los 
jueces expertos realizaron una revisión cualitativa del instrumento de observación 
mediante el Método Delphi (Landeta, 1999), del mismo modo que evaluaron cuan-
titativamente los diferentes aspectos de los ítems mediante una escala Likert de 10 
categorías. Se solicitó a los jueces expertos que valorasen los diferentes aspectos 
relativos a: a) representatividad, o grado en que el ítem tal y como está planteado es 
el mejor de los posibles; y b) calidad técnica o grado en que el ítem, tal y como está 
redactado, no induce a error por sesgos gramaticales. Posteriormente, se calculó 
la ﬁ abilidad, deﬁ nida como reproducibilidad de una medida (Thomas, Silverman 
y Nelson, 2015). De este modo, se calculó la ﬁ abilidad interobservadores y la ﬁ a-
bilidad intraobservador mediante la prueba estadística Coeﬁ ciente de Correlación 
Intraclase (CCI) y la prueba test-retest. Además, se calcularon los estadísticos des-
criptivos y la consistencia interna (Media, desviación típica, coeﬁ ciente de corre-
lación corregido ítem-total, alfa de Cronbach e índices de asimetría y curtosis). 
Finalmente, con objeto de agrupar las ocho conductas restantes en diferentes ca-
tegorías o dimensiones, se realizó un análisis factorial exploratorio con máxima 
verosimilitud; posteriormente se aplicaron modelos de ecuaciones estructurales, 
evaluando la estructura factorial del instrumento mediante AFC. Se utilizó el pro-
grama Amos 18.0 y se obtuvieron los parámetros a través del método de máxima 
verosimilitud. Para evaluar el ajuste de los modelos conﬁ rmatorios se utilizaron 
varios índices, absolutos y relativos, como recomiendan Bentler (2007) y Markland 
(2007). De este modo, para los índices absolutos se utilizó el valor p, asociado con 
el estadístico chi cuadrado (X2), así como la ratio entre el índice de X2 y los grados 
de libertad (gl), considerando los valores por debajo de 2,0 como indicadores de 
muy buen ajuste de modelo (Tabachnik y Fidell, 2007). Asimismo, se calculó el 
GFI (índice de bondad de ajuste), y, entre los índices relativos, el NFI (índice de 
ajuste normalizado), el NNFI (índice de ajuste no normativo) y el CFI (índice de ajuste 
comparativo), cuyos valores deben ser iguales o superiores a 0,90 para considerar 
aceptable el ajuste de un modelo (Kaplan, 2000). Autores como Kline (2005) re-
comiendan la utilización del RMSEA (error de aproximación cuadrático medio) y, 
según Steiger (2007), un valor menor a 0,07 indicaría un buen ajuste.
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RESULTADOS
Validez del instrumento CACEF mediante jueces expertos
En primer lugar, se realizó la media de las valoraciones cuantitativas con respecto 
a la representatividad y calidad técnica de los ítems; no se adoptó ninguna medida 
adicional porque todos los ítems obtuvieron puntuaciones medias superiores a seis 
(Osterlind, 1989). 
Con respecto a las valoraciones cualitativas, todos los jueces expertos coinci-
den aﬁ rmando que el instrumento CACEF cumple con el grado de comprensión, 
adecuación y deﬁ nición requeridas para su uso, aunque consideran necesario un ex-
haustivo entrenamiento por parte de los observadores que les permita registrar las 
mismas conductas al analizar los videos, debido a la subjetividad de las conductas. 
Por otro lado, en la Tabla 3 se puede observar que la valoración del instrumen-
to de observación se completa con la prueba V de Aiken (Merino y Livia, 2009).
Tabla 3. Valoración cuantitativa de los expertos mediante la prueba V de Aiken
V DE AIKEN
ÍTEMS – CONDUCTAS REPRESENTATIVIDAD CALIDAD TÉCNICA
1. Agredir verbalmente .92 .77
2. Agredir físicamente .97 .94
3. Agredir gestualmente .91 .77
4. Interrumpir o molestar a los demás .94 .91
5. Maltratar el material o las instalaciones .88 .88
6. Hacer trampas, engañar en los juegos y tareas .88 .86
7. Excluir a compañeros .91 .77
8. Quejarse .91 .88




Evaluación de la ﬁ abilidad interobservadores
Para evaluar la concordancia entre observadores, se contó con la colaboración de 
tres nuevos observadores formados en la observación de conductas que alteraban 
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el clima de aula en Educación Física. En este proceso se explicó detenidamente 
el instrumento y se analizaron 10 sesiones, tras las cuales se hacía una puesta en 
común de los acuerdos en el número y tipos de conductas observadas. En aquellas 
conductas en las que no existía acuerdo, se volvía a analizar la escena y se exponían 
las causas por las que unos observadores sí habían detectado alguna conducta y 
por qué otros no, elaborando un protocolo para sucesivas observaciones. Tras un 
número aproximado de cinco sesiones de entrenamiento se procedió a analizar el 
grado de acuerdo entre los observadores, para lo cual se empleó la prueba estadísti-
ca denominada Coeﬁ ciente de Correlación Intraclase, obteniendo un valor global 
de 0,89, considerado como muy aceptable. 
- Evaluación de la ﬁ abilidad intraobservador
Para el cálculo de la prueba test-retest se utilizaron dos de las sesiones de 
Educación Física de 45 minutos de duración, cada una de ellas observadas en el 
proceso de evaluación de la ﬁ abilidad inter-observador: una con alumnos de sexto 
de Educación Primaria y otra con alumnos de tercero de la ESO. De este modo, 
tres nuevos investigadores, previamente formados en la valoración de las conductas 
que alteran el clima del aula en las clases de Educación Física, visualizaron ambas 
sesiones en el mismo día, anotando las diferentes conductas que fueron observan-
do, y volvieron a repetir este proceso tras un intervalo de una semana. Finalmente, 
se realizó el cálculo del coeﬁ ciente de correlación intraclase: la cifra media fue de 
.98, lo que indica un grado de concordancia adecuado.
Estadísticos descriptivos y consistencia interna
Las características de los ítems que forman el CACEF fueron analizadas en el to-
tal de las 10 sesiones de Educación Física analizadas (Tabla 4) y se comprobó si 
el alfa de la escala aumentaba con la eliminación de algún ítem. El coeﬁ ciente de 
correlación corregido ítem-total (CCIT-c) ³ -.30 y desviación típica (DT) > 1. Por 
lo tanto, el ítem siete, “excluir a compañeros”, fue eliminado del instrumento de 
observación, debido a los bajos valores presentados. Como se puede comprobar, 
y según las recomendaciones de Bollen y Long (1994), los índices de asimetría y 
curtosis son próximos a 0 y < 2 en la mayoría de los ítems, exceptuando el ítem 
ocho, “quejarse”, que presentó unos valores elevados, y el ítem siete, “excluir a 
compañeros”, que fue eliminado. Por lo tanto, la escala ﬁ nal estuvo formada por 
ocho conductas, mostrando un Alfa de Cronbach de .73, valor aceptable para este 
tipo de investigaciones.
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Tabla 4. Estadísticos descriptivos y consistencia interna
ESCALA: M DT CCIT-C A SIN ÍTEM ASIMETRÍA CURTOSIS
1. Agredir verbalmente 3.07 2.14 .66 .68 1.19 1.54
2. Agredir físicamente 3.14 2.27 .50 .69 1.21 2.13
3. Agredir gestualmente .79 .99 .51 .71 1.68 2.25
4. Interrumpir o molestar a los demás 14.25 8.09 .75 .62 .08 -.97
5. Maltratar el material o las instalaciones .68 .90 .49 .71 1.35 1.29
6. Hacer trampas, engañar en los juegos 13.14 4.58 .41 .69 .29 -.51
7. Excluir a compañeros .36 .73 .05 .73 2.37 2.91
8. Quejarse 1.93 1.36 .34 .71 .58 -.635
9. No seguir las indicaciones del profesor 14.21 7.78 .72 .62 .15 -.303
Fuente: Elaboración propia.
Análisis Factorial Exploratorio
Se realizó el cálculo del análisis factorial exploratorio teniendo en cuenta lo ex-
puesto anteriormente en este trabajo en relación a la consistencia interna (Tabla 4) 
y eliminando el ítem siete, “excluir a los compañeros”. Entre las salidas obtenidas 
se encuentra el índice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), que compara los coeﬁ cientes 
de correlación lineal con los coeﬁ cientes de correlación parcial. Si los coeﬁ cientes 
de correlación parcial entre las variables son muy pequeños, quiere decir que la 
relación entre cada par de las mismas se debe o puede ser explicada por el resto, y 
por tanto se puede llevar a cabo un análisis factorial.
Calculada la medida KMO, el resultado obtenido fue de .65, que está dentro 
del límite a partir del cual el análisis factorial a realizar es adecuado y las conclu-
siones consistentes. Al desarrollar la prueba de esfericidad de Bartlett se obtiene 
un p-valor < .001, lo que hace rechazar la hipótesis de que la matriz de correlacio-
nes es una matriz de identidad, conﬁ rmándose una de las hipótesis de partida. El 
determinante de la matriz de correlaciones ofrece un valor muy bajo y muchas de 
estas correlaciones son signiﬁ cativas, apoyando la idea de que el análisis factorial 
es adecuado.
Al realizar el análisis factorial exploratorio se obtienen dos factores o dimen-
siones que explican el 68.03% de la variabilidad total, lo que supone un porcentaje 
bastante aceptable, obteniendo los grupos de ítems que saturan cada factor una vez 
rotados. Así, se obtiene un primer factor formado por los ítems “agredir gestual-
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mente”, “agredir verbalmente”, “agredir físicamente” y “maltratar el material o las 
instalaciones”, que hacen referencia a la categoría de conductas violentas. El factor 
dos, “no seguir las indicaciones del profesor”, “quejarse”, “hacer trampas, engañar 
en los juegos y deportes” e “interrumpir o molestar a los demás”, hace referencia a 
la categoría de indisciplina o antisociales. De este modo, las conductas se agrupan 
en dos factores o categorías: conductas violentas y conductas de indisciplina o des-
interés (Tabla 5), siguiendo la línea de los autores Kulinna et al. (2003).
Tabla 5. Factores obtenidos y saturación de los ítems en el factor
CONDUCTAS VIOLENTAS SATURACIÓN CONDUCTAS DE INDISCIPLINA O DESINTERÉS SATURACIÓN
Agredir verbalmente .52 Interrumpir o molestar a los demás .94
Agredir físicamente .59 Hacer trampas, engañar en los juegos .37
Agredir gestualmente .99 Quejarse .27
Maltratar el material o las instalaciones .50 No seguir las indicaciones del profesor .60
Fuente: elaboración propia.
Análisis Factorial Conﬁ rmatorio
A continuación, en la Figura 1, se presentan los resultados del AFC correspon-
diente al modelo de ocho conductas que alteran la convivencia en las clases de 
Educación Física. Los índices de bondad mostraron un ajuste satisfactorio: X2 = 
26.78, gl = 19, X2/gl = 1.40, GFI = .84, CFI = .88, RMSEA = .12.
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Figura 1. Diagrama de la trayectoria (Path Diagram) del AFC, con pesos estandari-
zados y errores de medición de cada una de las conductas del CACEF
DISCUSIÓN
El objetivo del presente estudio ha sido diseñar y validar un instrumento de ob-
servación para el análisis de las conductas que alteran la convivencia en las clases 
de Educación Física. Los resultados obtenidos en la investigación muestran que el 
diseño y elaboración de un instrumento de observación requiere de diversas fases, 
así como colaboración de jueces expertos (Carretero-Dios y Pérez, 2005; Cruz et 
al., 2006; Kulinna et al., 2003). 
El número de jueces expertos consultado fue superior al empleado en otros 
trabajos similares (Baena, Granero, Brancho y Pérez, 2012) y realiza así importan-
tes aportaciones para la mejora del instrumento de observación, que giran en torno 
a la deﬁ nición, agrupación y objetividad de las conductas observadas. Dichas con-
tribuciones de tipo cualitativo son indispensables en el desarrollo de un instrumen-
to (Carretero-Dios y Pérez, 2005; Ortega et al., 2008). Por otro lado, los valores 
cuantitativos otorgados por el panel de expertos fueron muy elevados y se reﬂ ejan 
en la prueba V de Aiken, donde se aprecia que los resultados obtenidos para cada 
uno de los ítems, tanto en representatividad como calidad técnica, son muy eleva-
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dos, superiores a los mínimos propuestos por Penﬁ eld y Giacobbi (2004), tanto en 
la escala global como en cada una de las conductas.
Los resultados de la consistencia interna del instrumento otorgaron un coeﬁ -
ciente alfa de Cronbach aceptable para este tipo de investigaciones (Morales, 2007), 
y similar a la obtenida por otros autores en este tipo de instrumentos (Baena et al., 
2012; Cruz et al., 2006; Díaz y Esteban, 2010). Además, los resultados referentes a 
la ﬁ abilidad intra-observador e inter-observador obtuvieron valores considerados 
como muy aceptables, y en concordancia a los obtenidos en otras investigaciones 
similares (Cruz et al., 2006; Gálvez-Nieto, Vera-Bachman, Cerda y Díaz, 2016).
Por último, los análisis psicométricos y su correspondiente análisis factorial 
conﬁ rmatorio basado en ecuaciones estructurales apoyan la validez factorial y la 
ﬁ abilidad del instrumento, formado por ocho conductas que alteran la convivencia 
en la clases de Educación Física, agrupadas en dos dimensiones (conductas violen-
tas y conductas de indisciplina o desinterés). De este modo, el número de conduc-
tas a evaluar y de ítems que contiene este instrumento se halla en un término medio 
con respecto al resto de instrumentos desarrollados hasta el momento. Contiene 
un número inferior a los instrumentos creados por Cruz et al. (2006), Esteban y 
Díaz (2010), Auné, Abal y Attorresi (2016), formado por 59 conductas, pero mayor 
en comparación con los empleados en los estudios de Escartí et al. (2005) y de Gras 
y Martínez (2002).
De este modo, el instrumento de observación de conductas que alteran la con-
vivencia en las clases de Educación Física ha obtenido altos valores en los índices 
de ﬁ abilidad (inter e intraobservador y consistencia interna) y validez, para aquellas 
clases de Educación Física ﬁ lmadas en vídeo, así como en el análisis factorial explo-
ratorio y conﬁ rmatorio. Por lo tanto, este instrumento permitirá analizar de forma 
cuantitativa, a través de la observación indirecta, el número y tipología de conduc-
tas que se producen en las aulas, que permitirá al docente conocer el nivel de con-
vivencia en sus clases y comparar de manera objetiva con las aulas de otros centros. 
Sin embargo, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben ser tomadas en 
cuenta a la hora de interpretar los resultados. En ese sentido, este instrumento de 
observación no garantiza la exhaustividad y mutua exclusividad de las categorías, ya 
que las ocho categorías del CACEF no son mutuamente excluyentes (por ejemplo, 
es posible agredir verbalmente a la vez que físicamente). Igualmente, hubiese sido 
interesante haber involucrado al profesorado activo, que posteriormente podía uti-
lizar el instrumento además de los observadores formados y especializados.
Finalmente, se puede concluir que, tras este procedimiento encaminado a la 
creación y validación de un instrumento para registrar las conductas que alteran 
la convivencia en las clases de Educación Física, los resultados son satisfactorios. 
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Se trata de un sistema de categorías formado por ocho ítems agrupados en dos di-
mensiones que se consideran exhaustivas y mutuamente excluyentes, y que permite 
recoger un amplio abanico de conductas que alteran la convivencia y abarca, desde 
una visión integradora, la tipología de comportamientos que hace que el ambiente 
de clase se vea perjudicado. 
Fecha de recepción del original: 24 de septiembre 2017
Fecha de aceptación de la versión deﬁ nitiva: 26 de abril 2018
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ANEXO 1
VERSIÓN DEFINITIVA DEL INSTRUMENTO DE OBSERVACIÓN DE CONDUCTAS 
QUE ALTERAN LA CONVIVENCIA EN CLASE DE EDUCACIÓN FÍSICA
